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Sazetak

Rad empirijski ispituje kompoziciju demokrsé¢anskog socijalnopolitickog i kulturno identitarnog
diskursa u hrvatskom digitalnom medijskom prostoru u razdoblju od 2021. do 2025. Na temelju
DigiKat korpusa konstruiramo analiticki uzorak objava koje sadrze barem jednu rijec iz doktrinarnog
socijalnopolitickog rjecnika ili iz kulturno identitarnog rjecnika. Indeks supstantivnosti (SPS) definiran
je kao udio doktrinarnih pogodaka u ukupnim pogocima. Objave razvrstavamo prema tome o kojem
institucionalnom akteru govore, koristeéi pred-izra¢unate indikatore u korpusu koji identificiraju
aktera kao predmet rasprave, ne kao autora objave. Hipoteze testiramo frakcijskom logistickom
regresijom s klasteriranim standardnim pogreskama na razini izvora. Rezultati pokazuju razlike u
prosjecnoj SPS vrijednosti izmedu diskurzivnih kategorija, odsutnost rasta supstantivnosti kroz
vrijeme, i negativnu povezanost supstantivnog sadrZaja s publi¢ckim angaZmanom. Nalazi podrZavaju
tezu o dezintegraciji klasi¢ne demokrsc¢anske sinteze u javnom diskursu.

Kljucne rijeci. demokrséanska doktrina, socijalna politika, digitalni mediji, analiza sadrzaja,
supsidijarnost, solidarnost, Hrvatska.

Abstract

This paper examines the composition of Christian democratic social policy and cultural identity
discourse in the Croatian digital media sphere from 2021 to 2025. Drawing on the DigiKat corpus, we
construct an analytical sample of posts that contain at least one hit from a doctrinal social policy
dictionary or from a cultural identity dictionary. The Social Policy Substance Index (SPS) is defined as
the share of doctrinal hits in total hits. Posts are classified by which institutional actor they discuss,
using pre-computed indicators in the corpus that identify the actor as the subject of discussion, not as
the author of the post. Hypotheses are tested with fractional logistic regression and standard errors
clustered at the source level. Results show differences in mean SPS across discursive categories, no
upward trend in substantiveness over the period, and a negative association between substantive
content and public engagement. The findings support the thesis of disintegration of the classical
Christian democratic synthesis in public discourse.

Keywords. Christian democratic doctrine, social policy, digital media, content analysis, subsidiarity,
solidarity, Croatia.

1 Uvod

Razvijene europske socijalne drZave tradicionalno se razvrstavaju u tri velike skupine. Prva su
skandinavske socijaldemokratske drZave sa snaznom redistribucijom i univerzalnim pravima. Druga
su anglosaksonske liberalne drZave u kojima trZiste igra glavnu ulogu. Treéa je konzervativna ili
kontinentalna europska skupina, u koju spadaju Njemacka, Austrija, Belgija, Nizozemska i Italija, a po



mnogocemu i Hrvatska. Ovu klasifikaciju razvio je Esping Andersen (Esping-Andersen, 1990.).
Konzervativni model pociva na sredi$njoj ulozi obitelji, na osiguranju vezanom uz rad i na ideji
supsidijarnosti.

Povijesni nositelj ovog modela u Europi bila je demokrséanska politi¢ka tradicija (Van Kersbergen,
1995.; Manow, 2004.). Demokrs§¢anske stranke oslanjale su se na razradenu doktrinu katolickog
socijalnog nauka. Tu doktrinu ¢ine Cetiri pojma. Supsidijarnost znaci da odluke i pomo¢ trebaju ostati
Sto bliZe ljudima koje pogadaju. Solidarnost znaci uzajamnu odgovornost prema slabijima.
Personalizam stavlja ljudsku osobu u srediste. Opc¢e dobro oznacava ono Sto koristi cijelom drustvu.
Ove ideje prevodile su se u konkretne politike, izmedu ostalog u mirovinski sustav medugeneracijske
solidarnosti, snaznu obiteljsku politiku, socijalno trziSno gospodarstvo i pravednu plaéu (Kalyvas,
1996.; Kselman i sur., 2018.).

Posljednjih dvadesetak godina u zapadnoj Europi opaZa se promjena. Demokrséanske stranke
napustaju ovu socijalno ekonomsku doktrinu i priblizavaju se trzisno liberalnim pozicijama. Istodobno
naglaSavaju kulturne i identitetske teme kako bi sacuvale glasove koji odlaze prema nacionalno
populistickoj desnici (Van Kersbergen i Manow, 2013.; Invernizzi Accetti, 2019.). Ako stranke koje su
povijesno nosile konzervativni model socijalne drzave viSe ne razraduju njegov doktrinarni sadrzaj, taj
model gubi ideoloSko utemeljenje.

Hrvatska je za ovo pitanje zanimljiv sluc¢aj. Dominantna politi¢ka stranka HDZ sluZbeno pripada
europskoj demokrs$céanskoj obitelji i u programskim dokumentima poziva se na demokrs$¢ansku
tradiciju. Njezin povijesni identitet jasno naglasava nacionalne i identitetske teme (Grbesa, 2021.).
Katolicka Crkva u Hrvatskoj ima vidljivu javnu poziciju i vlastite medije. Hrvatska socijalnopoliticka
literatura opisala je institucionalne karakteristike domaéeg sustava kao mjeSavinu kontinentalnog i
mediteranskog modela (Puljiz, 2008.; BeZovan i sur., 2019.). Manje znamo o tome $to se u javnosti
govori kada akteri raspravljaju o socijalnoj politici. Govori li se o supstantivnoj socijalnoj politici, ili je
rasprava svedena na kulturne i identitetske teme?

Ovaj rad odgovara na to pitanje. Koristimo DigiKat korpus (DigiKat Project, 2025.) u razdoblju od
2021. do 2025. Iz korpusa zadrzavamo objave koje sadrze barem jednu rijec iz socijalnopolitickog
doktrinarnog rjec¢nika ili iz kulturno identitarnog rjec¢nika. To je na$ analiticki uzorak. Objave
razvrstavamo prema tome o kojem institucionalnom akteru govore, a ne prema tome tko ih je napisao.
Pred-izracunati indikatori u DigiKat korpusu identificiraju aktera kao predmet rasprave u tekstu
(Crkva, vlast, obiteljske udruge, civilno drustvo, EU, akademska zajednica, mediji). Ova diskurzivna
klasifikacija legitimno je analiticko pitanje. Kako mediji obraduju razlic¢ite aktere u socijalnopolitickom
i identitarnom registru pokazuje koji su akteri u javnoj raspravi povezani sa supstantivnom
doktrinarnom artikulacijom, a koji s kulturno identitarnim okvirom.

Doprinos rada je trostruk. Metodoloski nudimo ponovljiv mjerni instrument za velike koli¢ine
hrvatskog digitalnog teksta. Empirijski mapiramo ideoloSku kompoziciju javne rasprave o socijalnoj
politici. Teorijski rezultati omogucuju test teze o dezintegraciji klasicne demokrs$¢anske sinteze.

2 Teorijski okvir

Demokrséanska tradicija prevodi katolicki socijalni nauk u dvije velike skupine ideja koje su povijesno
funkcionirale zajedno, ali ih za potrebe analize moramo razlikovati. Prvu skupinu nazivamo socijalno
ekonomskom. Ona obuhvaca supsidijarnost, solidarnost, personalizam, op¢e dobro i dostojanstvo
rada, te konkretne politike koje iz njih slijede (Kalyvas, 1996.; Manow, 2004.). Drugu skupinu
nazivamo kulturno moralnom. Ona se odnosi na obitelj, brak, ljudski Zivot, vjeru u javhom prostoru i
pitanja nacionalnog identiteta. Klasi¢ni europski demokr§¢anski model nakon 1945. godine pocivao je
na ravnoteZi ovih dviju skupina (Esping-Andersen, 1990.; Van Kersbergen, 1995.).



Suvremena teza o dezintegraciji (Van Kersbergen i Manow, 2013.; Invernizzi Accetti, 2019.; Kselman i
sur., 2018.) tvrdi sljedece. Demokrsc¢anske stranke asimetri¢no napustaju ovu sintezu. Socijalno
ekonomska komponenta slabi, a kulturno identitetska ostaje ili se pojacava. Slicno razlikovanje
razvijeno je u hrvatskoj sociologiji religije, u Mardesi¢evoj dihotomiji evandeoskog i politickog
katolicizma (Mardesi¢, 2007.; Roy, 2010.).

Iz ove perspektive empirijsko pitanje sastava javnog diskursa postaje vazan pokazatelj stanja
doktrinarnih osnova konzervativnog tipa socijalne drzave. Ako je socijalno ekonomski registar slab i
opadajuci, a kulturno identitetski dominantan, doktrinarna podloga konzervativnog
socijalnopolitickog modela u Hrvatskoj slabi.

3 Istrazivacka pitanja i hipoteze

Hipoteze izravno proizlaze iz teorije. Teza o dezintegraciji predvida da kulturno identitarni registar
dominira nad socijalno ekonomskim (H1), da se diskurzivne kategorije razlikuju u sastavu (H2), da
supstantivni registar ne pokazuje obnovu kroz vrijeme (H3) i da trziSte paznje ne nagraduje
supstantivnu artikulaciju (H4).

IP1. Kolika je zastupljenost supstantivnog socijalnopolitickog registra u javnoj raspravi mjerenoj
putem dvaju rjecnika? H1. Prosjecna SPS vrijednost razlikuje se od 0,5. Smjer odstupanja testira se
dvostranim testom.

IP2. Razlikuju li se diskurzivne kategorije po prosjecnoj SPS vrijednosti? H2. Rasprava o akademskoj
zajednici i o EU akterima povezana je s viSom prosje¢nom SPS vrijedno$¢u od rasprave o Crkvi,
obiteljskim udrugama i civilnom drustvu.

IP3. Kako se SPS krece kroz vrijeme? H3. U razdoblju 2021.-2025. SPS je stabilan ili opada u veéini
diskurzivnih kategorija.

IP4. Nagraduje li medijsko trziSte supstantivan ili identitaran sadrzaj? H4. Uz kontrole, supstantivan
sadrzaj povezan je s nizim angazmanom od identitarnog.

4 Metoda

4.1 Korpus 1 analiti¢ki uzorak

Podaci dolaze iz projekta DigiKat (DigiKat Project, 2025.). Korpus sustavno prikuplja digitalni medijski
sadrzaj relevantan za pracenje javnog diskursa u Hrvatskoj. Iz cjelokupnog korpusa konstruiramo
analiticki uzorak u dva koraka. Prvo zadrzavamo objave duljine najmanje 50 znakova. Drugo
zadrzavamo samo objave koje sadrze barem jedan pogodak iz rje¢nika A (doktrinarni
socijalnopoliticki pojmovi) ili iz rje¢nika B (kulturno identitarni pojmovi). Objave bez ijednog pogotka
ne nose informaciju o kompoziciji dviju ispitivanih dimenzija.

Table 1: Veli¢ina analitickog uzorka po godini.

Godina N
2021 20763
2022 18 584
2023 16 775
2024 21889

2025 38815



4.2 Mjerenje pomocu rjecnika

Svaku objavu opisujemo prema dvije dimenzije. Prva dimenzija mjeri prisutnost rjecnika
demokrséanske socijalne politike (rje¢nik A). Druga dimenzija mjeri prisutnost kulturno identitarnog
rjec¢nika (rjecnik B). Obje liste pojmova dane su u prilogu. Svi pojmovi su regularni izrazi koji
obuhvacaju hrvatske padeZne i rodne nastavke. Prije podudaranja tekst se normalizira tako da se
uklanja dijakritika i sve prebacuje u mala slova.

4.3 Indeks supstantivnosti

Za objavu i brojimo pogotke iz rje¢nika A, oznacene 4;, i pogotke iz rje¢nika B, oznacene B,. Indeks
supstantivnosti je

A
SPS=—"— A+B>1.
A+B,

SPS jednak 1 znaci iskljucivo supstantivan sadrzaj, 0 znaci iskljucivo identitaran sadrzaj, 0,5 znaci
uravnotezZenost. Za analizu angazmana definiramo kategorijsku varijablu. Objavu nazivamo
supstantivnom ako je SPS vedi od 0,6, identitarnom ako je manji od 0,4 i mjeSovitom inace.

4.4 Diskurzivna klasifikacija objava

Svakoj objavi pridruzujemo jednu od osam diskurzivnih kategorija na temelju pred-izracunatih
indikatora u DigiKat korpusu. Indikatori identificiraju o kojem institucionalnom akteru objava govori,
ne tko je njezin autor. Autori ve¢inom su medijski izvori, dok su institucionalni akteri (Crkva, vlast,
obiteljske udruge, civilno drustvo, EU, akademska zajednica, medijski akteri) predmet rasprave u
tekstu. Kategorija Bez dominantne aktorske reference obuhvaca objave koje nijedan indikator nije
aktivirao. Ako objava aktivira viSe indikatora, primjenjuje se prioritetni redoslijed nabrajanja, koji
odrazava jacinu teorijskog interesa za pojedinu skupinu. Ovaj pristup ima analiti¢ku vrijednost jer
istrazuje povezanost aktera kao teme s registrom rasprave. Ako je rasprava o vlasti dominantno
identitarna a rasprava o akademskoj zajednici supstantivna, to govori o nac¢inu na koji hrvatski javni
prostor obraduje te aktere. Dijagnosticka tablica deset najcesc¢ih izvora po kategoriji nalazi se u
prilogu.

4.5 Empirijska strategija

Glavni regresijski model je frakcijska logisticka regresija. Za omedenu varijablu SPS s masom u
krajnjim toCkama 0 i 1, frakcijski model je prikladniji od OLS jer osigurava predvidene vrijednosti
unutar jedini¢nog intervala i ne pretpostavlja normalnost pogreske (Papke i Wooldridge, 1996.).
Procjenjujemo

E[SPS,/X,]J=A(a+p A+y Y, +5InL,),

gdje je /1( ‘ ) logisti¢ka funkcija, 4; vektor indikatora za diskurzivnu kategoriju s referentnom Bez
dominantne aktorske reference, Y ; vektor indikatora za godinu s referentnom 2021., a In L, logaritam
duljine teksta u znakovima. Parametre procjenjujemo kvazibinomnom glm procjenom. Standardne
pogreske klasteriramo na razini izvora (FROM) jer objave istog izvora dijele neopaZena uredivacka
obiljezja (Cameron i Miller, 2015.). Kao provjeru robusnosti prijavljujemo OLS s istim skupom
regresora i istim klasteriranim pogreskama.

Za hipotezu H4 ishod je broj interakcija. Glavni model je negativna binomijalna regresija, koja je
prikladna za prerasprsene brojcane podatke s masom oko nule. Kao provjeru robusnosti prijavljujemo
OLS na In(1+INTERACTIONS).



Dizajn je opisni i kroscijekcijski na razini objave. Sve veze interpretiramo kao asocijacije, ne kao
uzrocne odnose. Rjecnicki pristup ne hvata ironiju i parafrazu, pa procjene teZe biti konzervativne u

odnosu na stvarne veze.

5 Rezultati

5.1 Deskriptivni pokazatelji

Table 2: Broj objava i prosjecne vrijednosti klju¢nih varijabli po diskurzivnoj kategoriji.

Prosjek Medijan Prosjek Prosjek
Diskurzivna kategorija N Udio SPS SPS A B
Diskurs o Crkvi 68 900 59,0 0,411 0,000 1,11 2,66
Diskurs o vlasti 31339 26,8 0,391 0,000 1,20 3,23
Diskurs o obiteljskim udrugama 130 0,1 0,238 0,000 0,46 2,80
Diskurs o civilnom drustvu 4831 41 0,359 0,000 0,87 3,53
Diskurs o EU 229 0,2 0,508 0,500 0,93 1,46
Diskurs o akademskoj zajednici 1788 1,5 0,583 1,000 1,20 1,05
Diskurs o medijima 1439 1,2 0,351 0,000 0,66 1,76
Bez dominantne aktorske reference 8170 7,0 0,486 0,333 0,91 1,54

Izvor. DigiKat 2021.-2025., obrada autora.

Prosjecna vrijednost SPS u analitickom uzorku iznosi 0,411. Dvostrani t test razlike od 0,5 daje t =
-65,65 (p < 0,001). Pouzdani interval od 95 posto je [0,408, 0,413]. H1 je podrZana ako interval ne

sadrzi 0,5. Smjer odstupanja ¢itamo iz same prosjecne vrijednosti u odnosu na referencu 0,5.
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Figure 1: Distribucija SPS vrijednosti u analitickom uzorku.
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Distribucija je izrazito polarizirana, s masom u krajnjim to¢kama 0 i 1. Ovo je posljedica konstrukcije

indeksa. SPS postaje 0 kada objava ima barem jedan pogodak iz rje¢nika B i nijedan iz A,i 1 u



suprotnoj situaciji. Cinjenica da je mje$oviti registar u manjini odraZava supstantivni nalaz. Veéina
autora u jednoj objavi piSe ili o socijalnoj politici ili o identitetskim temama, rijetko o oboje.

5.2 Razlike izmedu diskurzivnih kategorija
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Figure 2: Prosjecna SPS vrijednost po diskurzivnoj kategoriji s intervalima pouzdanosti od 95 posto.

Table 3: ANOVA. Razlike u SPS vrijednosti izmedu diskurzivnih kategorija.

term df sumsq statistic  p.value
actor_category 7,000 135,598 90,106 0,000
Residuals 116818,0 25113,81 0,215 NA NA

00 4

Izvor. DigiKat 2021.-2025., obrada autora.

Razlike izmedu diskurzivnih kategorija su statisticki znacajne. Tumacenje slijedi iz slike s intervalima
pouzdanosti. Kategorije Ciji se intervali ne preklapaju razlikuju se s visokom vjerojatnoscu.



5.3 Multivarijatni model. Frakcijska logisti¢ka regresija

Table 4: Frakcijska logisticka regresija SPS vrijednosti. Koeficijenti u logit skali. Klasterirane standardne pogreske na razini

izvora.

Prediktor Koef SE Z p 95% CI
(Intercept) -1,097 0,490 -2,24 0,025 [-2,058,-0,136]
actor_relDiskurs o Crkvi -0,326 0,172 -1,90 0,058 [-0,663,0,011]
actor_relDiskurs o vlasti -0,489 0,153 -3,20 0,001 [-0,789, -0,189]
actor_relDiskurs o obiteljskim udrugama -1,155 0,260 -4,44 <0,001 [-1,664, -0,645]
actor_relDiskurs o civilnom drustvu -0,526 0,111 -4,74 <0,001 [-0,744,-0,308]
actor_relDiskurs o EU 0,028 0,196 0,14 0,887 [-0,355, 0,411]
actor_relDiskurs o akademskoj zajednici 0,319 0,140 2,28 0,023 [0,044, 0,593]
actor_relDiskurs o medijima -0,600 0,219 -2,74 0,006 [-1,029,-0,171]
year_fct2022 -0,092 0,065 -1,41 0,157 [-0,219, 0,036]
year_fct2023 -0,185 0,075 -2,47 0,014 [-0,332,-0,038]
year_fct2024 0,013 0,079 0,16 0,873 [-0,143, 0,168]
year_fct2025 0,028 0,058 0,48 0,634 [-0,087, 0,142]
log_length 0,131 0,061 2,15 0,032 [0,011, 0,250]

Izvor. DigiKat 2021.-2025., obrada autora. Referentne kategorije: Bez dominantne aktorske reference,

godina 2021.

Koeficijenti su u logit skali. Pozitivan koeficijent znaci da diskurzivna kategorija ima veéu SPS
vrijednost od reference (objave bez dominantne aktorske reference). GodiSnji koeficijenti daju trend.
Ako su od 2021. prema 2025. negativni i rastu u apsolutnoj vrijednosti, supstantivnost opada kroz

vrijeme.



Table 5: Provjera robusnosti. OLS na SPS vrijednosti s klasteriranim standardnim pogreskama.

Prediktor Koef SE t p 95% CI
(Intercept) 0,236 0,118 1,99 0,046 [0,004, 0,468]
actor_relDiskurs o Crkvi -0,080 0,042 -1,89 0,059 [-0,163, 0,003]
actor_relDiskurs o vlasti -0,119 0,038 -3,14 0,002 [-0,194, -0,045]
actor_relDiskurs o obiteljskim udrugama -0,259 0,053 -4,86 < 0,001 [-0,363,-0,154]
actor_relDiskurs o civilnom drustvu -0,127 0,028 -4,51 <0,001 [-0,183,-0,072]
actor_relDiskurs o EU 0,008 0,049 0,15 0,878 [-0,088, 0,103]
actor_relDiskurs o akademskoj zajednici 0,079 0,035 2,27 0,023 [0,011, 0,148]
actor_relDiskurs o medijima -0,145 0,051 -2,83 0,005 [-0,245, -0,044]
year_fct2022 -0,022 0,015 -1,43 0,152 [-0,052, 0,008]
year_fct2023 -0,044 0,017 -2,54 0,011 [-0,078,-0,010]
year_fct2024 0,003 0,019 0,16 0,876 [-0,035, 0,041]
year_fct2025 0,007 0,014 0,47 0,639 [-0,021, 0,034]
log_length 0,031 0,015 2,14 0,032 [0,003, 0,060]

Izvor. DigiKat 2021.-2025., obrada autora.

5.4 Vremenska dinamika
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Figure 3: Mjesec¢ni prosjek SPS vrijednosti po diskurzivnoj kategoriji. Mjeseci s manje od 10 objava u kategoriji nisu prikazani.

Prikazane su samo kategorije s najmanje 200 objava u cjelini i mjeseci s najmanje 10 objava u
kategoriji, kako bi se izbjegle oscilacije koje proizlaze iz malog broja slucajeva. Kategorije s manjim
volumenom izostavljene su iz prikaza vremenske dinamike, ali su prisutne u regresijskim modelima.



5.5 Angazman i tip sadrzaja

Table 6: Negativna binomijalna regresija broja interakcija. Koeficijenti kao IRR (eksponencirani).

Prediktor IRR SE zZ p 95% CIIRR
(Intercept) 48,319 0,700 5,54 <0,001 [12,246,190,652]
content_typeMjesoviti 0,791 0,087 -2,68 0,007 [0,667,0,939]
content_typeSupstantivan 0,704 0,104 -3,36 <0,001 [0,574, 0,864]
actor_relDiskurs o Crkvi 0,673 0,173 -2,28 0,022 [0,479, 0,946]
actor_relDiskurs o vlasti 0,805 0,131 -1,65 0,098 [0,623,1,041]
actor_relDiskurs o obiteljskim udrugama 0,824 0,248 -0,78 0,435 [0,506, 1,340]
actor_relDiskurs o civilnom drustvu 0,599 0,160 -3,21 0,001 [0,438,0,819]
actor_relDiskurs o EU 0,975 0,307 -0,08 0,935 [0,535,1,780]
actor_relDiskurs o akademskoj zajednici 0,627 0,124 -3,76 <0,001 [0,492, 0,800]
actor_relDiskurs o medijima 1,231 0,189 1,10 0,273 [0,850, 1,782]
year_fct2022 0,937 0,093 -0,70 0,483 [0,780, 1,124]
year_fct2023 0,637 0,114 -3,97 <0,001 [0,510, 0,796]
year_fct2024 0,346 0,126 -8,44 < 0,001 [0,270, 0,443]
year_fct2025 0,498 0,162 -4,31 <0,001 [0,362, 0,683]
log_length 1,204 0,078 2,39 0,017 [1,034, 1,403]

Izvor. DigiKat 2021.-2025., obrada autora. IRR je omjer oCekivanih interakcija. IRR manji od 1 znaci niZi
angaZman u odnosu na referencu Identitaran.

Table 7: Provjera robusnosti. OLS na logaritmu interakcija plus jedan.

Prediktor Koef SE t p 95% CI
(Intercept) 0,497 0,637 0,78 0,435 [-0,752,1,746]
content_typeMjesoviti -0,242 0,059 -4,10 < 0,001 [-0,358,-0,126]
content_typeSupstantivan -0,316 0,076 -4,17 <0,001 [-0,465,-0,168]
actor_relDiskurs o Crkvi -0,382 0,142 -2,70 0,007 [-0,660, -0,104]
actor_relDiskurs o vlasti -0,174 0,080 -2,18 0,029 [-0,331,-0,018]
actor_relDiskurs o obiteljskim udrugama -0,034 0,243 -0,14 0,888 [-0,510, 0,441]
actor_relDiskurs o civilnom drustvu -0,108 0,070 -1,56 0,120 [-0,245, 0,028]
actor_relDiskurs o EU -0,348 0,178 -1,96 0,050 [-0,696, 0,000]
actor_relDiskurs o akademskoj zajednici -0,214 0,075 -2,86 0,004 [-0,360, -0,067]
actor_relDiskurs o medijima 0,168 0,136 1,24 0,216 [-0,098, 0,434]
year_fct2022 -0,048 0,060 -0,80 0,422 [-0,166, 0,069]
year_fct2023 -0,183 0,084 -2,17 0,030 [-0,348,-0,018]



Prediktor Koef SE t p 95% CI

year_fct2024 -0,274 0,118 -2,32 0,020 [-0,505, -0,043]
year_fct2025 -0,254 0,136 -1,87 0,061 [-0,520, 0,012]
log_length 0,263 0,081 3,24 0,001 [0,104, 0,422]

Interpretacija. Koeficijent uz kategoriju Supstantivan u odnosu na referencu Identitaran govori je li
supstantivan sadrZaj povezan s manjim ili ve¢im angaZmanom. U negativnoj binomijalnoj regresiji IRR
manji od 1 znaci manji o¢ekivani broj interakcija. Znak bi trebao biti konzistentan u obje specifikacije.

6 Rasprava

Empirijski nalazi zajedno pruZaju podrsku tezi o dezintegraciji klasi¢ne demokrs$¢anske sinteze u
hrvatskom javnom diskursu. Prosjec¢ni SPS u cijelom uzorku iznosi manje od 0,5, $to znaci da u uzorku
dominira kulturno identitarni registar nad socijalno ekonomskim (H1). Razlike izmedu diskurzivnih
kategorija su statistic¢ki znacajne (H2). Supstantivni registar najviSe je povezan s raspravom o
akademskoj zajednici, koja jedina jasno prelazi prag 0,5. Rasprava o EU akterima deskriptivno je bliska
ravnotezi, ali regresijski koeficijent uz nju nije statisticki znacajan, pa se razlika od rezidualne
kategorije ne moze potvrditi. Sve ostale diskurzivne kategorije, ukljucujuéi raspravu o Crkvi, vlasti,
civilnom drustvu, obiteljskim udrugama i medijima, nalaze se ispod 0,5 i time su sklonije identitarnom
registru. GodiSnji koeficijenti u regresiji ne pokazuju trend rasta supstantivnosti (H3). TrziSte paznje
ne nagraduje supstantivan sadrzaj. Omjer oCekivanih interakcija za supstantivne objave iznosi 0,70 u
odnosu na identitarne (H4).

Za socijalnu politiku kao polje ovaj obrazac ima dvije implikacije. Prva je idejna. Kada hrvatski javni
diskurs raspravlja o vlasti, supstantivna doktrinarna artikulacija nije dominantan registar. Rasprava o
drzavnim akterima sklonija je identitarnom okviru nego distribucijskom. To ne znac¢i nuzno da sama
vlast ne provodi socijalnu politiku, nego da javni diskurs o njoj rijetko koristi doktrinarni jezik koji je
povijesno bio temelj konzervativnog modela socijalne drzave. Druga implikacija je strukturna.
Supstantivna artikulacija prisutna je gotovo iskljucivo u raspravi o akademskoj zajednici, koja u
digitalnom prostoru ima malen volumen (1,5 posto uzorka). Doktrinarna podloga konzervativnog tipa
socijalne drZave u Hrvatskoj time se nalazi u stru¢no marginaliziranom prostoru, dok dominantni javni
diskurs o institucionalnim akterima (Crkva, vlast, obiteljske udruge) koristi identitarni registar.
Socijalna politika se vodi, ali u javnom prostoru rijetko dobiva doktrinarno objasnjenje.

Zaseban nalaz zasluzuje paZnju. Rasprava o medijskim akterima pokazuje najnizi SPS medu
kategorijama s dovoljnim volumenom (0,351), a regresijski koeficijent je jasno negativan u odnosu na
rezidualnu referencu. Kada hrvatski javni prostor raspravlja o medijima, jezik rasprave dominantno je
identitarni. To se uklapa u Siru literaturu o medijskoj kritici kao identitarnom okviru, u kojemu se
kritika medija vezuje uz teme kulturnih vrijednosti i nacionalnog identiteta, a manje uz pitanja
regulative, trziSnih uvjeta ili radnih prava u medijskoj industriji.

6.1 Ogranicenja

Istrazivanje ima Cetiri ogranicenja. Prvo, rjecnicki pristup ne hvata parafrazu, ironiju i zaobilazne
formulacije. Procjene su konzervativne u odnosu na stvarne veze. Drugo, diskurzivna klasifikacija
temelji se na pred-izracunatim indikatorima u DigiKat korpusu koji identificiraju o kojem akteru
objava govori, a ne tko je njezin autor. Dizajn stoga mjeri kako hrvatski javni prostor obraduje razlicite
aktere, a ne kako sami akteri govore. Ova razlika je vazna za interpretaciju. Nalaz da je rasprava o
vlasti sklonija identitarnom registru ne znaci da sama vlast tako govori. Znaci da mediji i drugi autori
tako obraduju drzavne aktere. Dijagnosticka tablica u prilogu omogucuje provjeru koji izvori pokrivaju
koju diskurzivnu kategoriju. Trece, dizajn je kroscijekcijski na razini objave. Sve veze interpretiraju se



kao asocijacije, ne kao uzro¢ni odnosi. Cetvrto, pokrivenost digitalnog prostora ovisi o DigiKat
platformi i ne pokriva sve medijske kanale. Asimetrije u prisutnosti pojedinih aktera u digitalnom
prostoru nose se na interpretaciju rezultata.

7 Zaklju€ak

U hrvatskom digitalnom medijskom prostoru u razdoblju od 2021. do 2025. kulturno identitarni
registar dominira nad supstantivnim socijalnopolitickim registrom demokrsc¢anske tradicije.
Supstantivnu artikulaciju primarno donosi rasprava o akademskoj zajednici, koja u digitalnom
prostoru ima malen volumen. Rasprava o Crkvi, vlasti, civilnom drustvu i obiteljskim udrugama
sklonija je identitarnom registru. Tijekom razdoblja nema trenda rasta supstantivnosti. Medijsko
trziSte ne nagraduje supstantivan sadrzaj. Nalazi su konzistentni s tezom o dezintegraciji klasi¢ne
demokrséanske sinteze u javnom diskursu. Hrvatska socijalnopoliticka rasprava u digitalnom prostoru
doktrinarni jezik koristi rijetko i uglavnom u vezi s akademskim akterima, $to slabi ideolosku vidljivost
konzervativnog socijalnopolitickog modela.

Prilog A. Dijagnostika diskurzivne klasifikacije

Tablica prikazuje deset najcesé¢ih izvora za svaku diskurzivnu kategoriju. Izvori su mediji koji piSu o
akteru, a ne sami akteri. Primjerice, ako vecernji.hr objavi ¢lanak koji spominje Vladu, ¢lanak se
svrstava u Diskurs o vlasti. Ovaj prikaz omogudéuje Citatelju da provjeri koji autori pokrivaju koju
diskurzivnu kategoriju.

Table 8

Diskurzivna kategorija Izvor N
Diskurs o Crkvi hkm.hr 9735
Diskurs o Crkvi croativ.net 2055
Diskurs o Crkvi laudato.hr 1774
Diskurs o Crkvi djos.hr 1577
Diskurs o Crkvi narod.hr 1556
Diskurs o Crkvi slobodnadalmacija.hr 1533
Diskurs o Crkvi dragovoljac.com 1235
Diskurs o Crkvi novilist.hr 1077
Diskurs o Crkvi index.hr 1064
Diskurs o Crkvi vecernji.hr 1032
Diskurs o vlasti slobodnadalmacija.hr 851
Diskurs o vlasti dragovoljac.com 833
Diskurs o vlasti crovijesti.com 781
Diskurs o vlasti novilisthr 727
Diskurs o vlasti vecernji.hr 711
Diskurs o vlasti jutarnji.hr 669
Diskurs o vlasti narod.hr 646
Diskurs o vlasti index.hr 638



Diskurzivna kategorija Izvor N
Diskurs o vlasti direktno.hr 546
Diskurs o vlasti nacional.hr 544
Diskurs o obiteljskim udrugama narod.hr 11
Diskurs o obiteljskim udrugama slobodnadalmacija.hr 9
Diskurs o obiteljskim udrugama direktno.hr 7
Diskurs o obiteljskim udrugama hkm.hr 6
Diskurs o obiteljskim udrugama dragovoljac.com 5
Diskurs o obiteljskim udrugama laudato.hr 5
Diskurs o obiteljskim udrugama gloria.hr 4
Diskurs o obiteljskim udrugama novilisthr 4
Diskurs o obiteljskim udrugama konzerva.hr 3
Diskurs o obiteljskim udrugama telegram.hr 3
Diskurs o civilnom drustvu slobodnadalmacija.hr 119
Diskurs o civilnom drustvu novilist.hr 110
Diskurs o civilnom drustvu epodravina.hr 107
Diskurs o civilnom drustvu nethr 105
Diskurs o civilnom drustvu radionasice.hr 90
Diskurs o civilnom drustvu crovijesti.com 75
Diskurs o civilnom drustvu glas-slavonije.hr 68
Diskurs o civilnom drustvu hkm.hr 68
Diskurs o civilnom drustvu prigorski.hr 62
Diskurs o civilnom drustvu zagorje.com 60
Diskurs o EU index.hr 10
Diskurs o EU slobodnadalmacija.hr 10
Diskurs o EU vecernji.hr 10
Diskurs o EU 24sata.hr 8
Diskurs o EU direktno.hr 8
Diskurs o EU jutarnji.hr 8
Diskurs o EU crovijesti.com 7
Diskurs o EU lidermedia.hr 6
Diskurs o EU net.hr 6
Diskurs o EU hrt.hr 5
Diskurs o akademskoj zajednici slobodnadalmacija.hr 56



Diskurzivna kategorija Izvor N

Diskurs o akademskoj zajednici hkm.hr 52
Diskurs o akademskoj zajednici vecernji.hr 48
Diskurs o akademskoj zajednici novilisthr 45
Diskurs o akademskoj zajednici jutarnji.hr 44
Diskurs o akademskoj zajednici net.hr 43
Diskurs o akademskoj zajednici index.hr 39
Diskurs o akademskoj zajednici crovijesti.com 36
Diskurs o akademskoj zajednici 24sata.hr 32
Diskurs o akademskoj zajednici epodravina.hr 27
Diskurs o medijima epodravina.hr 176
Diskurs o medijima novizivot.net 79
Diskurs o medijima crovijesti.com 63
Diskurs o medijima narod.hr 53
Diskurs o medijima plusportal.hr 52
Diskurs o medijima vecernji.hr 43
Diskurs o medijima 24sata.hr 33
Diskurs o medijima antenazadar.hr 31
Diskurs o medijima index.hr 28
Diskurs o medijima slobodnadalmacija.hr 28
Bez dominantne aktorske reference radionasice.hr 608
Bez dominantne aktorske reference hkm.hr 308
Bez dominantne aktorske reference slobodnadalmacija.hr 226
Bez dominantne aktorske reference epodravina.hr 219
Bez dominantne aktorske reference net.hr 184
Bez dominantne aktorske reference vecernji.hr 178
Bez dominantne aktorske reference crovijesti.com 161
Bez dominantne aktorske reference novilisthr 132
Bez dominantne aktorske reference direktno.hr 119
Bez dominantne aktorske reference index.hr 119

Prilog B. Rje¢nici

Cjelovite liste regularnih izraza dane su u repozitoriju koda. Skra¢ene verzije klju¢nih pojmova
prikazane su u glavnom tekstu.
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